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Introduction 
Cost estimation and cost management are fundamental challenges facing transportation agencies 
today, and many agencies are exploring how to achieve consistency and accuracy in project and 
program estimating. In response to this need, the Federal Highway Administration (FHWA) 
sponsored two capacity‐building workshops in cooperation with the American Association of 
State Highway and Transportation Officials (AASHTO) and the Minnesota Department of 
Transportation (Mn/DOT). The Center for Transportation Studies conducted the workshops on 
behalf of the sponsors.  
The workshops utilized the results of the National Cooperative Highway Research Program 
(NCHRP) 8‐49 Project: Procedures for Cost Estimation and Management for Highway Projects 
During Planning, Programming, and Preconstruction. The objective of this research was to develop 
a guidebook that provides strategies, methods, and tools to help agencies develop, track, and 
hase of transportation projects.  document cost estimating during each p
The objectives of the workshops were:  
• To build expertise and capacity for planning and engineering professionals to implement 
the National Cooperative Highway Research Program (NCHRP) Report 574 guidebook on 
cost estimating and cost management  
• ther To learn how states are moving forward with the implementation of the guidebook or o
initiatives related to cost estimating and cost management 
• To share advances and lessons learned from other states’ initiatives on cost estimating 
The first workshop, held in November 2007, focused on cost estimating and cost management in 
the planning process. The second workshop, held in April 2008, focused on cost estimating and 
cost management in the design and project development process. The workshops followed a 
similar two‐day format: The workshops began with comments on their purpose and objectives 
followed by an overview presentation on NCHRP Report 574. Next, small groups identified states' 
challenges with cost estimating and management issues. The first day concluded with 
presentations by several states on their approaches to addressing cost estimating and cost 
management, including the status of implementing NCHRP Report 574 and panel discussion with 
the state presenters. The second day started with a facilitated discussion to gather additional 
input from attendees, followed by presentations on related initiatives currently underway and 
ow they complement the cost estimating and management topics. The workshops concluded h
with a summary of themes and next steps. 
 
This document summarized the presentations and discussion from the two workshops. 
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Cost Estimating and Cost Management in the Planning Process 
Capacity Building Workshop, November 2007 
 
Welcome 
Robert Johns, Director of the Center for 
Transportation Studies (CTS) at the 
University of Minnesota kicked off this two‐
day workshop by welcoming participants and 
giving an overview of things to come. Johns 
introduced Tim Henkel, Director of the Office 
of Program Management at the Minnesota 
Department of Transportation (Mn/DOT), 
who discussed some of Mn/DOT’s challenges 
in estimating projects early on, adhering to 
those estimates, and delivering projects on 
budget. “These [problems] cost us in many 
ways, both politically and with those who use 
our transportation system,” he explained. 
“This workshop presents an opportunity to 
learn from each other to help better 
understand the gaps that exist in cost 
estimating and cost planning and to review 
he new estimating guidelines that might t
help fill some of those gaps.” 
 
Next, Johns introduced Robert (Rob) Ritter, 
team leader of the Planning Capacity Building 
Team in the Federal Highway 
Administration’s (FHWA) Office of Planning. 
“Improving cost estimates is an important 
effort for FHWA and our partners at the 
Federal Transit Administration (FTA),” Ritter 
said. “Good project cost estimates should 
start in the planning process and continue 
through programming, design, right‐of‐way, 
and all the way through completing the final 
planning and contracting. We realize that in 
the planning and programming stages, not all 
of the information is available, but important 
project decisions are made and public 
expectations are set in the planning process. 
Increasingly, the media, the public, and 
elected officials are holding DOTs and 
etropolitan planning organizations (MPOs) 
ccountable for accurate project cost  
m
a
 
 
stimates, including those made in the e
planning process.”  
 
He continued, “There is a myth that cost 
estimates are used to gain the political 
support for a project and aren’t necessarily 
an accurate reflection of what we as 
professionals know to be the true cost of a 
project. We can’t allow this notion to 
continue. We need to be sure there is faith in 
the cost estimates from the very beginning 
and make sure we have an open and 
transparent process. Part of that is to make 
certain that the cost estimate includes the 
total project purchase price including the 
cost and prices of design, right‐of‐way, 
environmental mitigation, public outreach, 
construction, project management, reserves, 
nknowns, etc. All of this needs to be 
onsidered in the planning process.” 
u
c
 
NCHRP Report 574 Overview 
Professor Stuart Anderson with the Texas 
A&M Department of Civil Engineering 
presented highlights of the Transportation 
Research Board’s (TRB) National Cooperative 
Highway Research Program (NCHRP) 
“Report 574: Guidance for Cost Estimation 
and Management for Highway Projects 
uring Planning, Programming, and d
Preconstruction.”  
 
Anderson was part of the research team 
involved in developing this guidebook, which 
explores strategies, methods, and tools to 
develop, track, and document realistic cost 
estimates during each phase of the process. 
The goal of this guidance is to help achieve 
greater consistency and accuracy between 
planning, programming and preliminary 
design, and final design. Other team members 
include Keith Molenaar with the University of 
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Colorado, Cliff Schexnayder with the Des E. 
Web School of Construction at Arizona State 
University, and Jennifer Shane, formerly a 
research assistant at the University of 
olorado and now assistant professor at Iowa C
State University. 
 
Anderson provided some background on the 
research conducted to develop the report and 
pointed out that the guidebook is not a how‐
o book, but rather is a tool that offers a t
strategy approach to cost estimating.  
 
The research efforts were divided into 10 
tasks spread equally over two phases, he 
said. Phase 1 involved a comprehensive 
literature review, detailed interviews with 
state transportation agencies to assess 
current practice, a critical review to 
determine common deficiencies in current 
practice, and establishing strategies, 
methods, and tools to address cost escalation. 
Through these efforts, the researchers 
identified 18 factors that drive cost increases 
and that must be addressed in the cost 
estimate. “The cost escalations factors are 
classified as internal or external,” he noted. 
“We cannot always control the external ones, 
but they should be accounted for in the cost 
estimating process.” The researchers also 
came up with eight high‐level strategies to 
address the cost escalation factors and over 
30 methods and 90 tools that would likely be 
ffective in mitigating the root causes of e
estimation problems. 
 
Phase 2 involved developing and 
recommending strategies, methods, and tools 
to create a draft guidebook. This draft was 
presented to industry representatives for 
review; the research team used feedback 
rom the review to refine and further f
improve the guide’s content.  
 
According to Anderson, the final guidebook is 
structured around a strategic approach to 
addressing cost escalation, with the 
recommended strategies, methods, and tools 
aligned with three main project development 
phases: planning, programming and 
preliminary design, and final design. He 
noted also that the guide includes a 
suggested implementation plan geared to 
ndividual state DOTs and outlines ideas for i
industry‐wide implementation as well. 
 
He concluded his presentation by reviewing 
10 key principles required to successfully 
mplement the recommendations in the i
guidebook. 
 
For cos ys to 
success
t estimation management, the ke
 are: 
1. y Making estimation a priority b
allocating time and staff resources. 
2. Setting a project baseline cost 
estimate during programming or early 
anage to it 
. 
in preliminary design and m
throughout project development
3. Creating cost containment 
mechanisms for timely decision 
making that indicate when projects 
deviate from the baseline. 
4. Creating estimate transparency with 
disciplined communication of the 
uncertainty and importance of an 
estimate. 
5. Protecting estimators from internal 
and external pressures to provide low 
cost estimates. 
 
For the practice of cost estimating, the keys 
to success are: 
1. Completing every step in the 
ses estimation process during all pha
of project development. 
2. Documenting the estimate basis, 
lculations assumptions, and back‐up ca
thoroughly. 
3. Identifying project risks and 
uncertainties early and use these 
explicitly identified risks to establish 
appropriate contingencies. 
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4. Anticipating external cost influences 
and incorporate them into the 
estimate. 
5. Performing estimate reviews to 
confirm the estimate is accurate and 
fully reflects project scope. 
 
Small Group Discussion 
During this session, participants were 
divided into two separate work groups to 
discuss the various challenges faced by states 
in terms of cost estimating and management 
from a planning perspective. The discussions 
centered around three central questions: 
1. What are the challenges presented by cost 
nt in estimating/cost estimating manageme
planning? 
2. How is your state addressing these 
challenges? 
. Who needs to be involved in crafting 3
solutions? 
 
Through separate brainstorming sessions, 
each group came up with lists of issues then 
chose the key points, which were 
summarized by a group representative to the 
entire group. Following is an excerpt from 
those summary reports:  
 
Gro  1up  Summary Report 
lle ges: 
1. Define project—do we focus on 
project need? Keep the scope in check 
Cha n
and defined to control project 
throughout its life. 
2. Resources and expertise needed; 
What info do we need; what are the 
f tracking mechanisms to avoid lost o
knowledge institutional? 
3. Uncertainly of funding—may cause 
scope change; or squeeze as much as 
possible into projects while funding 
available—along with inflation and 
delay. 
 
Addressing Challenges: 
? South Dakota is undertaking a culture 
change—cradle to grave tracking; 
better scoping up front… 
? We talked about should long range 
plans be policy or project based and 
the implications of that and how to 
better communicate 
? We talked some about allocation and 
how some groups have decentralized 
process and how sometimes you 
r might not know what the funding is o
the STIP look likes till it is selected. 
? We talked about communicating and 
to be sure we are clear that estimates 
are estimates and there is some 
.  uncertainty in these
 
Group 2 Summary Report 
ges: 
1. Resources—Challenge of resources 
and having the experience in our 
departments to do quality cost 
estimates. Also, we need the 
ost 
Challen
institutional commitment to good c
estimating. 
2. Cost estimating as it relates to cost 
management—these two have to be 
tied together to be successful. Also, 
accountability for the cost estimates—
e if there is no buy in, we won’t b
successful. 
3. Consistency—particularly for 
ost 
s. 
decentralized organization where c
estimating done in various location
4. Scope management—that’s tied to 
cost estimating as well. If we don’t 
have good communication on scope 
management, cost estimating, and cost 
estimating management, we won’t be 
successful—these issues cross the 
planning and engineering silos. 
5. Third challenge—purpose vs. needs—
when is a project a ???Tape (just 
realized ipod was off—listen to tape) 
6. Risk assessment and how to quantify 
that; what is an acceptable margin of 
error; difficulty setting contingencies. 
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Status of Implementing NCHRP Rep
If you pad a contingency without 
documenting it, you end up with result 
that you may have missed an 
opportunity…if you have too much, 
ble to implement.  you may not be a
 
Addressing Challenges: 
? FL, they have an initiative for risk 
analysis and better  (tape) 
? SD, has a cultural change going on and 
they have dedicated resources for 
estimating and scoping 
? ID is in to practical design to reduce 
IP scope by looking at current ST
projects… 
? PA has a commitment of their 
secretary of transportation and 
deputy secretary of highway 
administration to implement and 
formalize a cost estimating and cost 
management program. 
 
Who Needs to be Involved to Craft Solutions: 
All organizations working on the project need 
to be at the table often; need public‐private 
peer exchanges; resource agencies—APA, 
Fish and Wildlife—get them in early to 
facilitate better cost estimate in the back end. 
 
ort 
574: A Planning Perspective 
Mn/DOT, in cooperation with CTS, is 
undertaking a broad, comprehensive, two‐
year statewide effort to strengthen Mn/DOT’s 
project cost estimating and cost management 
processes based on the agency’s best 
practices and guidance from NCHRP Report 
574. Greg Coughlin, Mn/DOT cost estimating 
project manager, highlighted the efforts and 
results so far. He explained that Mn/DOT is 
looking at the complete project development 
process starting at 20 years and going up to 
the letting process. “We are not going into 
construction, but we hope that some of the 
solutions we can identify in the first 20 years 
will help in the construction phase,” Coughlin 
said. “We started this project about a year 
ago and are about at the mid point. We are 
oving toward solutions and now starting to m
test some of them.”  
 
The project is divided into four phases, with 
Phase 1 focused on data collection. “We 
visited eight different offices in various 
districts to see what the similarities and 
differences were in how they did business 
when compared with national best practices.” 
Through this work, the team developed 10 
target improvement areas for Mn/DOT. One 
critical area is the need to communicate total 
project cost. “This is something we haven’t 
done historically,” Coughlin explained. “It’s 
complicated by how our system is set up in 
that we fund different cost elements from 
different pots of money.” There is also need 
to build a common language with respect to 
things like contingency, risk, and baseline 
estimates, he added. “This was foreign to us a 
ear ago, but is now one area in which we are y
making good progress.”  
 
In Phase 2, which is nearing the end, the team 
is working to craft desired solutions and an 
implementation plan. “We’ve developed 
some draft policies that we will work into 
Phase 3, which should start in January, and 
will pull all this work together into a final 
reference manual, our final policies, and 
implementation. We hope to start training 
his summer and close out the project in the t
fall,” he said.  
 
Prior to this, Mn/DOT had not made 
estimating a high priority, Coughlin note. 
“Partially because we haven’t had to; money 
had not been an issue looking back 5 or 10 
years, but it is an issue today. We are talking 
now about potential organization changes, 
including having a dedicated planning to 
letting estimator in each district, a central 
estimating office to provide planning to 
letting direction, support and guidance to 
districts, and a central estimating office to 
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review major projects and sign off at specific 
milestones.” 
 
Next, Radney Simpson with the Georgia 
Department of Transportation (GDOT) 
provided what he deemed a “nuts and bolts” 
talk about GDOT’s initiative to standardize 
cost estimation practices. “We have 600 
(road construction) projects identified but 
that have not had any preliminary 
engineering done. This group of projects is 
part of a statewide pilot program from which 
we will ultimately generate a (cost 
estimating) handbook and accurate planning‐
level cost estimates based on today’s dollars,” 
he explained. “We also have an ambitious 
goal of developing a Web‐based tool that will 
be shared among GDOT, MPOs, and 
government offices so that we’re all using the 
same basic starting point.” 
 
Simpson explained that GDOT’s current 
planning estimates generally are calculated 
as 10 percent of the anticipated construction 
estimate, but that construction costs vary 
depending on who does the estimate. He also 
pointed out that several key elements are 
missing from their current planning process 
including contingencies such as inflation and 
cost and quantity changes; environmental 
considerations; and preconstruction costs 
including traffic control and landscaping. 
Other challenges and issues in GDOT’s 
current estimating process include: planning 
level project scopes that are not well defined; 
tools that are not consistent or updated; cost 
estimates that are reviewed and added to 
rogram if recommended; and little or no p
documentation of assumptions. 
 
In addition to developing a standard and 
consistent process through this study, GDOT 
hopes to attain several other benefits as well. 
“We want to develop a database and 
integrate it with a user‐friendly, Web‐based 
planning‐level cost estimating tool,” he said. 
“This software will become a ‘diary’ for the 
project, and years down the road in the 
construction phase, engineers can look at it 
o understand how and why current costs are t
what they are.”  
 
Next steps now are to complete the 
databases, continue to develop the cost 
estimating tool, have a draft handbook by 
winter 2008, and then complete the pilot 
program in winter or spring 2008. 
 
Strategic Approaches for Addressing Cost 
Estimating and Cost Management in the 
Planning Process 
Greg Davis with the Florida Department of 
Transportation (FDOT) discussed some of the 
impacts recent and dramatic cost escalations 
have had on FDOT projects. He explained that 
over the past few years, material prices have 
increased for several reasons including the 
high global demand for cement and steel and 
the saturated commercial and residential 
construction markets. “Labor has been 
another issue,” Davis explained. “There is a 
lot of competition for labor, so these costs are 
going up. And in 2004 and 2005, Florida was 
hit by a record number of hurricanes, which 
made emergency work increase [further 
straining the demand for labor].” 
Davis also discussed the impact on FDOT of a 
federal judge’s ruling in July 2007 that 
stopped rock mining on hundreds of acres of 
the nearly 60,000‐acre Lake Belt mining 
region. This large mining area is home to four 
of Florida’s the largest mines, which provide 
one‐fourth of the state’s limestone and one‐
half of the aggregate for asphalt. “This ruling 
halted about one‐third of all mining and is 
now being appealed,” Davis explained. “This 
hasn’t immediately affected the concrete 
supply because there was a build up of 
supply on hand,” he added. “However, the 
price of limerock and asphalt aggregate went 
up in August and initially affected only 
southern Florida, but higher prices are 
expected to hit statewide in January 2008.” 
Pdesign, it is well defined.”  
 
Murphy explained that one of the biggest cost 
overruns MDSHA has recently experienced is 
related to their Maintenance of Traffic 
Alternative Analysis (MOTAA), which is used 
to compare work zone options including 
staging/phasing and temporary traffic 
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FDOT is deploying a number of strategies it 
hopes will mitigate some of these challenges. 
One of the first things they did is hold a one‐
day transportation summit with key partners 
and stakeholders to come up with short‐term 
actions that include refining the project 
scoping process, increasing contingency 
reserves, and increasing inflation rates used 
and using additional price indexes for 
construction materials. They also developed 
some long‐term strategies aimed at better 
managing risk associated with materials 
availability, using flexible design and better 
engineering to reduce costs, and attracting 
more competition. The full report of this 
ummit can be found at s
www.dot.state.fl.us/planning/policy/costs/. 
 
In addition to the summit, FDOT held a series 
of cost risk analysis workshops to help get a 
better handle on the costs by bringing groups 
together that typically wouldn’t collaborate 
until late in the process. FDOT also 
completely revamped its procedures for 
planning transportation projects, conducting 
environmental reviews, and developing and 
permitting projects following provisions in 
he Transportation Equity Act for the t
21st Century (TEA‐21).  
 
Revamping the entire process required that a 
more efficient methodology be used to 
present project planning information and to 
gather input from agencies and the affected 
community. As part of this new efficient 
transportation decision making (ETDM) 
process, the agency implemented an 
Internet‐accessible interactive environmental 
screening tool (EST). “When a project is 
kicked off, all related information goes to one 
database so people can see what permits are 
being applied for, what some of the major 
project decisions are, and so on,” Davis said. 
“We have more work to do to improve our 
cost estimating process,” he added. “I will 
share the information I have heard here [with 
my colleagues] and work to try some of the 
hings that have been talked about to further t
improve our planning estimates.” 
 
Next, Heather Murphy with the Maryland 
State Highway Administration (MDSHA) 
discussed some of Maryland’s strategic 
approaches to cost estimating and 
management. She first briefly described 
Maryland’s Consolidated Transportation 
Program (CTP), the state’s six‐year capital 
budget for transportation projects. The CTP 
includes projects for the Maryland 
Department of Transportation and the modal 
gencies and related authorities within the a
department, including MDSHA projects. 
 
All CTP capital project costs are reviewed 
yearly by the deputy administer, Murphy 
explained, and in the funded design phase, 
costs are reviewed quarterly. “There’s a lot 
less surprise because we do these reviews,” 
she said. MDSHA also uses a cost guidance 
manual on how to develop project costs from 
the planning to the design stages. This 
ocument, which includes average bid prices, d
is updated yearly. 
  
One of MDSHA’s goals is for the cost given out 
publicly at the end of the planning phase to 
be the same or more than the winning bid. To 
better manage costs and help achieve this 
goal, the agency includes a more detailed 
design earlier in the planning process. Other 
cost management strategies include defining 
the scope as early as possible and looking at 
the project’s constructability as early as 
possible. “We’re trying to do the value 
engineering studies earlier and earlier in the 
rocess, so that when the project goes into p
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control options and to document the benefits 
and constraints of each option. “We are also 
doing this [analysis] earlier, and we outline 
everything including design parameters, 
general parameters, commitments made, and 
cost estimates. All of this goes into defining 
he scope, and that big package is the t
designer’s starting point.” 
 
To further improve their cost estimate and 
management processes, MDSHA developed a 
comprehensive construction cost guidance 
document to make certain that everyone 
across the agency goes about their estimates 
in generally the same way. “We know there 
will be variables, but at least there is some 
guidance [for estimators] to follow.” The first 
raft was released in 2005 and is updated d
every year. 
 
Despite these best efforts at improving the 
cost estimating managing processes, Murphy 
admits that MDSHA currently does not do a 
great job of documenting the estimates they 
create. “We don’t do this consistently or with 
any guidance, but we are trying to work on 
this. We think the guidance in the NCHRP 
eport 574 will help us do a better job in this R
area.” 
  
Finally, she explained that MDSHA is placing 
more emphasis on phasing projects into 
useful, fundable segments. “We don’t want 
the costs too high, so we make sure a project 
is fundable by being able to break it up. Our 
planning goal really is to come up with a high, 
but reasonable cost.” 
Panel Discussion with State Presenters 
In this session, the previous presenters, 
including Greg Coughlin, Radney Simpson, 
Greg Davis, and Heather Murphy, provided 
workshop attendees the chance to ask 
specific questions of each speaker and 
opened up discussion about what various 
DOTs are doing, how certain issues are dealt 
with, what challenges they face, and how they 
do—or don’t—solve those issues. The 
discussion revealed the wide differences in 
the way state DOTs operate, thus providing 
attendees another opportunity to learn from 
each other. 
 
Facilitated Discussion 
On Friday, workshop attendees dove 
headfirst into a morning of facilitated 
discussion around the new NCHRP cost 
estimating guidebook. Moderator Robert 
Johns framed the dialogue asking 
participants to consider the likelihood DOTs 
will use the concepts in the guidebook, what 
next steps will they take to implement these 
concepts, and what can be done to help make 
these approaches more broadly accepted as 
common practice. After this brief discussion, 
Johns asked participants write down their 
thoughts on what actions (e.g. policy, 
planning process, management systems, 
research, etc.) AASHTO, FHWA, and TRB can 
take to help states. Their answers are 
summarized on the following pages. 
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Summary of Facilitated Discussion 
 
What can FHWA, AASHTO, and TRB do in terms of policy, planning process, management systems, research, etc. to help state 
DOTs? 
 
FHWA  AASHTO  TRB 
• Develop training courses for some of the 
strategies, methods, and tools in NCHRP 
574 
• Provide funding to support TCCE to develop 
guidance documents on some of the 
methods and tools. 
• Provide funding for IT solutions to facilitate 
using the tools. 
• Research project to develop a “How to” 
manual on some of the methods and tools in 
NCHRP 574. 
• Include more topics on cost estimating at 
meetings and conferences.  
• More strict guidelines on cost estimation of 
projects. Or incentives 
• Develop regional economic trends in 
construction costs. 
• More work on risk analysis. 
• Review fiscal constraints, year of 
expenditure regulations especially with 
MPO long‐range planning. 
• Work for greater consistency in 
enforcement of fiscal constraint regulations 
especially within STIP and TIP amendment 
process. Difference between planning 
documents and accounting process. 
• New guidance documents. 
• SCOP members need to aggressively 
support research agenda. 
• Continue broadening Cost Estimation Task 
Force to work on front end improvements. 
• Continue NCHRP research. 
• Continue 574 cost estimation work within 
Division A committees. 
• Webinars on 574. 
• Present at Planning summer meeting. 
• Similar to mandating the state 
bike/pedestrian and Safe Routes to School 
coordinator, the next federal authorization 
bill (SAFETEA‐LU) could mandate a “state 
level planning cost estimator.”  
• Endorse the 574 report. 
• Clearinghouse for state DOTs’ efforts—
planning level cost estimating software. 
• Take sample projects from different regions 
across the US. Track projects through 
multiple “project managers.” This process 
occurs in state DOTs. 
• Rescind year of expenditure—it is an 
unnecessary complication. 
• Revisit barriers to project delivery. 
• Cost Estimating Task Force.  • State of the art on Web‐based tools for cost 
estimating. 
• Best practices. 
• Additional research on risk management. 
• Flexibility on fiscal constraint triggers for 
STIP amendment. 
• Time to implement. Regulations were just 
adopted and will require major shifts in 
departmental processes. 
• Consistency on major issues nationally. 
• Training materials, consistency in 
implementation that still allows flexibility 
to address local differences. 
• Materials/tools/training (NCHRP 574) that 
provide assistance in changes to processes 
or practices like cost estimation and project 
management. 
• FHWA/DOT/MPO interface (challenges and 
successes) 
• Pulling all this together: value engineering; 
risk analysis; cost estimating; scoping; right 
• How to scope (early on) 
• Non‐traditional delivery methods—
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• DOT/local government/private interest 
interface (challenges and successes) 
of way; GIS challenges/successes/do they benefit.
• Project management decision‐making 
• Fiscal constraint—is it realistic given 
today’s environment? 
• Flexibility in updates to TIPs, STIPs, LRTPs 
and amendments given the uncertainty of 
funding and costs. 
• Recognize that TIPs, STIPs, and LRTPs are 
planning and not accounting documents. 
• Disseminate best practices, but recognize 
each state’s individual cultures and 
constraints. 
• Tracking tools—better integration with 
TRNS*PORT. 
• Training on estimating through project 
development. 
• Best practices—help facilitate more 
workshops and discussions. 
• Aid with dissemination of cost index 
information. 
• Risk—define further, tool development. 
• Contingency development—how to create 
so that it is realistic and credible. 
• Examples from states that are using cost 
ranges. 
• Training 
• Peer exchange.  • NCHRP synthesis on financial plans for MPO 
long‐range plans. 
• How to help DOTs focus on cost estimating 
in planning through planning guidelines. 
• Continue to provide national, state, and 
regional inflation and cost indices to be 
used here. 
• Help advocacy with state legislatures for 
increasing whole pie—updated studies, 
economic benefits of transportation, etc. 
• Revenue forecast strategies, methods, tools. 
• Standardization of processes and language. 
• Standard software that interfaces with 
current tools. 
• Continue and expand capacity building 
program 
• Provide funds for implementation 
• Develop more flexible review of fiscally 
constrained plans 
• Fund research 
• Fund implementation of research 
• Establish agendas of the regional meetings 
that focus on cost estimating? follow up of 
this workshop 
• Consider workshops that are web cast so 
more people can participate 
• Continue research efforts in the area 
• Support implementation outreach efforts 
for all research 
• Look for links with other on going research 
• Technical Methods Training—NHI 
• Community of practice‐ knowledge network 
• Facilitate McTrans software distribution of 
state tools for cost estimating 
• Pooled fund projects of cost estimating 
• Fund Cost Estimating Task Force evaluate 
hoe planning cost estimates 
• Can be accommodated in the TRNS*PORT   
suite.  Record keeping associated with 
project milestones/gateways as well as 
STIP/TIP update milestones/gateways is 
fundamental.  Updating of unit costs is 
desirable.  Records creation retention is in 
scope. 
 
•
 
 Webinar Series on NCHRP 574 
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Related Initiatives 
There are a variety of other research 
initiatives taking place related to topics that 
either have an affect on or are affected by the 
ost estimation process. Four of these c
projects were described in this session. 
  
First, Stuart Anderson discussed NCHRP 
Project 8‐49(2): the Right‐of‐Way Guide. 
Phase 1 of this project, he explained, focuses 
on the larger issue of cost escalation relative 
to general project cost estimating. Whereas 
Report 574 focused on broad strategies, 
tools, and methods without much detail, in 
Project 8‐49(2), issues such as right‐of‐way 
were examined in more depth. “There are 
some right‐of‐way tools in the 574 Report,” 
Anderson pointed out. “But in this effort, we 
need more detailed processes that describe 
how we propose to do right‐of‐way 
estimating.” He added that right‐of‐way is an 
area where actual costs are frequently 
greater than the estimates produced in the 
early stages of project development. It is also 
an area where there is opportunity for cost 
management control, and thus requires more 
pecific guidance on how to improve right‐of‐s
way estimates.  
 
To get an idea of what states were currently 
doing in terms of right‐of‐way cost 
estimating, the team conducted in‐depth 
interviews with a small sampling of state 
highway agencies and local public agencies. 
Through this process, researchers uncovered 
varied practices among these agencies. Some 
agencies, he explained, use a percent of 
construction to estimate right‐of‐way costs. 
Others identify parcels as early as possible 
and generate estimates around these, which 
according to Anderson is generally a better 
approach. The team also found there to be a 
lack of structure from a process perspective 
throughout most agencies as well as limited 
ommunication between right‐of‐way 
ersonnel and design personnel. Often, they  
c
p
 
 
iscovered, planning estimates typically do d
not even involve right‐of‐way personnel. 
 
The team is now working on the procedure 
guide, which will include a series of right‐of‐
way flowcharts such as agency‐level process 
and conceptual right‐of‐way cost estimating 
planning flowcharts, among others. This 
information will be used to develop tools that 
will stress integration among the various 
right‐of‐way estimating components and that 
will be included in the final guidebook. 
 
Keith Molenaar, Professor, University of 
Colorado Boulder described NCHRP Project 
8‐60, which involves developing a guidebook 
on risk analysis tools and management 
practices to control transportation project 
costs. While the 574 report is more of a 
what‐to‐do” strategic plan, this guide will “
offer “how‐to” guidance, he said. 
 
Specifically, this guide will focus on risk, one 
of the eight strategies described in the 574 
report to address cost escalation. It will 
include methods for identifying the risks, 
quantifying their impact on cost, and taking 
actions to mitigate the impact of risk as the 
project scope is developed. “We really want 
to push the idea that uncertainty should not 
be buried in unit cost,” Molenaar explained. 
“But rather, we should ask what is known 
about the project and estimate that. Then ask 
what is unknown and put that in as 
contingency and try to account for these 
unknowns.”  
  
As part of this project, the team conducted a 
risk analysis survey of highway agencies. The 
survey results revealed that in the planning 
phase, about 26 percent of the responding 
agencies reported that they did not carry any 
contingency, while 50 percent said they did. 
About 20 percent stated they had a published 
definition for contingency, while only 10 
percent reported having a published risk 
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management policy that includes how to 
identify risk and set contingency. “This tells 
s that we need more research in this area,” u
Molenaar said. 
  
He then talked about the basic framework for 
this research, which was developed by the 
Project Management Institute and adapted 
for this project. “The idea is that risk 
management is cyclical and you have to keep 
doing it through the process,” Molenaar 
explained. “First, you identify what could go 
wrong. From there you do a qualitative 
assessment. Sometimes that’s all you need. 
On other projects, you’ll need a detailed 
analysis of costs and probability of those. 
From there, we go to mitigation and planning, 
hen to allocating and then monitoring and t
control.”  
 
Some of the risk identification tools states 
currently use include simple brainstorming, 
scenario planning, and checklists. “One 
caution is that you don’t want to start with a 
checklist,” he explained. “Use the 
brainstorming and other tools first, and then 
o back to the checklist to make certain you g
don’t miss anything.” 
 
Next, he described the process of risk 
assessment and analysis, which involves 
examining how frequently something can go 
wrong, and if it goes wrong how bad can it be. 
“We can use this to get to a ranked set of 
risks—or quantified risks—to be included in 
a ‘risk register,’ which is a simple list of what 
can go wrong and what your plan is to make 
certain those items are incorporated [in the 
estimate],” he said. Although there are 
complicated ways to assess risk, Molenaar 
described one simple method called a three‐
point estimate that includes the lowest 
probable cost, the highest probable cost, and 
the most probable cost. From this, an 
stimator can quickly generate a credible 
ost range, he said. 
e
c
 
Randy Halvorson, with Cambridge 
Systematics, Inc. gave an overview of the 
Strategic Highway Research Program 2 
(SHRP 2) Project CO1: Collaborative Decision 
Making and SHRP 2 Project CO2: Systems‐
Based Performance Measurement 
Framework for Highway Capacity Decision 
Making. The SHRP 2 (pronounced “sharp”) 
Project CO1 has a specific charge to develop a 
collaborative decision‐making process for 
highway capacity projects, and the CO2 
roject involves developing a performance p
measure framework within that process. 
 
The overall project goal for CO1 is to develop 
a transparent, well‐defined systems‐based 
framework for reaching collaborative 
decisions on transportation capacity 
improvements. “We are developing a process 
that allows us to consider a wide range of 
solutions and then integrate those with the 
appropriate community, regional, and state 
plans,” he said. “The anticipated outcomes of 
this effort include a decision‐making process 
that is flexible and adoptable. Most 
mportantly, we want the process to be i
implemented.” 
 
The CO1 project includes development of a 
series of case studies that document common 
elements of success, including how 
compromise was reached on difficult issues, 
how conflicting positions were reconciled, 
how barriers were overcome, who made the 
decision, the information needed to reach the 
decision, communication tools and processes, 
how institutional barriers were overcome, 
and observations on what could be done 
better. The studies focus on different aspects 
of the process. Four are comprehensive; six 
mphasize planning, and six highlight project e
development and permitting. 
 
CO2 goals include developing a performance 
measurement framework that supports a 
collaborative decision‐making framework for 
highway capacity projects. Specific 
Page | 13  
 
components of note involve increasing 
transparency in the decision‐making process, 
addressing data and methodological 
challenges used in performance measures, 
expanding the range of performance 
measures used to include non‐traditional 
and areas, and encouraging standardization 
information sharing.  
Eventually, researchers will develop an 
online tool that will organize the 
performance measure framework including 
all phases in the development process 
beginning with long‐range planning and 
moving to designing and permitting. The tool 
will consider several key sets of measures: 
transportation, environmental, economic, 
and community. “When you have a capacity 
project and want to know what the impacts 
will be on wetlands, for example, you can use 
the tool to find the performance measures 
related to wetlands and to help you plan 
what your strategy will be.” 
 
Marie Venner, with ICF International, 
managed Phase 1 of the CO1 project, which 
she noted is now wrapping up. In Phase 2, 
researchers are working to develop solutions 
screening mechanisms and decision support 
tools, then in Phase 3, which will begin in 
008, the team will create the actual 2
collaborative decision‐making framework. 
 
In addition to CO1 and CO2, Venner added, 
there are other relevant research projects 
underway. RO1, for example, deals with 
subsurface utility engineering and 
developing tools to try to minimize risk and 
uncertainty at this stage. R15 involves DOT 
utility coordination strategies to improve 
processes in that area. NCHRP project 08‐
36/Task 72 involves analysis of 
implementing cost estimating process 
improvements based on the 8‐49 project. 
And finally, NCHRP project 25‐25/Task 39 
relates to environmental cost estimating, an 
important component of risk, and doing a 
better job throughout the process.  
Closing Comments 
The workshop closed with a few final 
omments from Tim Henkel and Ron 
cCready.  
c
M
 
Tim Henkel, Director of the Office of Program 
Management at Mn/DOT… “Cost estimating 
will contribute to our success in the future. In 
many cases today, we are not trusted to 
deliver what we promise. This goes all the 
way up to congress; as they build the new 
vision for transportation, we can help the 
push for more money if we improve the way 
we deliver the projects we promise on time 
on budget. The NCHRP Report 574 guidebook 
has sound information, principles, and goals 
we can look to, to be successful. We also have 
to convince our leadership that [some of 
these changes] can’t happen over night. We 
eed resources and time for this work, but it 
s urgent that we start now, not later.” 
n
i
 
Ron McCready, American Association of State 
Highway and Transportation Officials… “I 
want to thank to the research team [who 
worked on Report 574] for the enthusiasm 
they took to this project…the [guidebook] is 
better than what I’d hoped for. It’s easy to 
follow and is an excellent product. I 
recommend reading he report cover to 
cover—there’s a lot to learn. I also think 
[release of the report] is perfectly timed. The 
problems described in it are the same 
problems we’ve had for the past 30 years. If 
you find four things in the report you can 
practice and make stick in your department, 
then you’ve made an improvement. Again, 
the problems didn’t happen over night and 
they won’t be solved overnight, we’ve started 
something here that justifies our attention 
and commitment to continuous 
improvement.” 
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Cost Estimating and Cost Management in the Design and Project Development 
Process Capacity Building Workshop, Apri  2008 l
 
Welcome 
Robert Johns, Director of the Center for 
Transportation Studies (CTS) at the 
University of Minnesota kicked off this two‐
day workshop by welcoming participants and 
giving an overview of things to come. Johns 
introduced Tim Henkel, Director of the Office 
of Program Management at the Minnesota 
Department of Transportation (Mn/DOT), 
who discussed some of Mn/DOT’s challenges 
in estimating projects early on, adhering to 
those estimates, and delivering projects on 
budget. “I’m looking forward to what we can 
earn from each other that we can take back l
to our organizations.” 
 
Johns then introduced Ron McCready from 
AASHTO who challenged the group to engage 
in frank discussion and conversation. He 
reminded participants that this is the second 
workshop on the topic of cost estimation and 
cost management. “The first addressed 
planning and it was the next logical 
rogression to focus on design and project p
development.”  
 
Finally, Harlan Miller, Oversight and 
Stewardship Team Leader from FHWA’s 
Office of Planning, Federal Highway 
Administration, thanked participants for 
their attendance and offered that FHWA is in 
the room to learn about the challenges that 
DOT’s are facing in this area and to be part of 
the solution for addressing the challenges. 
 
NCHRP Report 574 Overview 
Professor Stuart Anderson with the Texas 
A&M Department of Civil Engineering 
presented highlights of the Transportation 
Research Board’s (TRB) National Cooperative 
Highway Research Program (NCHRP) 
“Report 574: Guidance for Cost Estimation 
and Management for Highway Projects  
 
uring Planning, Programming, and d
Preconstruction.”  
 
Anderson was part of the research team 
involved in developing this guidebook, which 
explores strategies, methods, and tools to 
develop, track, and document realistic cost 
estimates during each phase of the process. 
The goal of this guidance is to help achieve 
greater consistency and accuracy between 
planning, programming and preliminary 
design, and final design. Other team members 
include Keith Molenaar with the University of 
Colorado, Cliff Schexnayder with the Des E. 
Web School of Construction at Arizona State 
University, and Jennifer Shane, formerly a 
research assistant at the University of 
olorado and now assistant professor at Iowa C
State University. 
 
Anderson provided some background on the 
research conducted to develop the report and 
pointed out that the guidebook is not a how‐
o book, but rather is a tool that offers a t
strategy approach to cost estimating.  
 
The research efforts were divided into 10 
tasks spread equally over two phases, he 
said. Phase 1 involved a comprehensive 
literature review, detailed interviews with 
state transportation agencies to assess 
current practice, a critical review to 
determine common deficiencies in current 
practice, and establishing strategies, 
methods, and tools to address cost escalation. 
Through these efforts, the researchers 
identified 18 factors that drive cost increases 
and that must be addressed in the cost 
estimate. “The cost escalations factors are 
classified as internal or external,” he noted. 
“We cannot always control the external ones, 
but they should be accounted for in the cost 
estimating process.” The researchers also 
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came up with eight high‐level strategies to 
address the cost escalation factors and over 
30 methods and 90 tools that would likely be 
ffective in mitigating the root causes of e
estimation problems. 
 
Phase 2 involved developing and 
recommending strategies, methods, and tools 
to create a draft guidebook. This draft was 
presented to industry representatives for 
review; the research team used feedback 
rom the review to refine and further f
improve the guide’s content.  
 
According to Anderson, the final guidebook is 
structured around a strategic approach to 
addressing cost escalation, with the 
recommended strategies, methods, and tools 
aligned with three main project development 
phases: planning, programming and 
preliminary design, and final design. He 
noted also that the guide includes a 
suggested implementation plan geared to 
ndividual state DOTs and outlines ideas for i
industry‐wide implementation as well. 
 
He concluded his presentation by reviewing 
10 key principles required to successfully 
mplement the recommendations in the i
guidebook. 
 
For s ys to 
suc ss
 co t estimation management, the ke
ce  are: 
 y 1. Making estimation a priority b
allocating time and staff resources. 
2. Setting a project baseline cost 
estimate during programming or early 
anage to it 
. 
in preliminary design and m
throughout project development
3. Creating cost containment 
mechanisms for timely decision 
making that indicate when projects 
deviate from the baseline. 
4. Creating estimate transparency with 
disciplined communication of the 
uncertainty and importance of an 
estimate. 
5. Protecting estimators from internal 
and external pressures to provide low 
cost estimates. 
 
For the practice of cost estimating, the keys 
to success are: 
6. Completing every step in the 
ses estimation process during all pha
of project development. 
7. Documenting the estimate basis, 
lculations assumptions, and back‐up ca
thoroughly. 
8. Identifying project risks and 
uncertainties early and use these 
explicitly identified risks to establish 
appropriate contingencies. 
9. Anticipating external cost influences 
and incorporate them into the 
estimate. 
10. Performing estimate reviews to 
confirm the estimate is accurate and 
fully reflects project scope. 
 
Small Group Discussion 
During this session, participants were 
divided into two separate work groups to 
discuss the various challenges faced by states 
in terms of cost estimating and management 
from a design and project development 
perspective. The discussions centered around 
three central questions: 
1. What are the challenges presented by cost 
nt in estimating/cost estimating manageme
design and project development? 
2. How is your state addressing these 
challenges? 
. Who needs to be involved in crafting 3
solutions? 
 
Through separate brainstorming sessions, 
each group came up with lists of issues then 
chose the key points, which were 
summarized by a group representative to the 
ntire group.  e
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Group 1 Summary Report 
Challenges: 
ges The group identified the top three challen
facing cost estimating and cost management. 
1. The challenge of balancing department 
cultures of doing what is best vs. doing what 
is best for the budget when the needs of 
infrastructure outweigh available funding. 
2. The challenge of lower initial estimates, 
which cause problems late on when actual 
costs of a project are much higher. 
3. The challenge of available personnel and 
expertise; organizations lack staff dedicated 
o cost estimation, and dedicated staff can get 
d. 
t
stove‐pipe
 
Solutions: 
? Breaking up the current programming 
schedule by programming a development 
phase before the project, funding the 
design and preliminary engineering with 
federal money, and programming 
studies construction after environmental 
for smaller projects. 
? DOTs wait to assign construction 
numbers until a project is in its fifth year 
STIP. Preliminary engineering and right‐
of‐way costs should be programmed 
before construction is programmed.   
? Early scoping can have higher front‐end 
costs, but it often saves money over the 
entire course of a project.  
? Project review needs to be structured and 
thorough while still maintaining the 
ability to make decisions more quickly.  
Pennsylvania suggested that efforts to get 
the right groups of people together can 
facilitate faster decision making 
processes.   
 
Group 2 Summary Report 
llenges: 
? Severe inflation of cost materials, not just 
me 
Cha
4% or something, but 40‐80% for so
things (asphalt) 
? Relatively new concept, is having a 
greater role in most DOT’s so if there isn’t 
support from the top in terms of 
 importance of certain resources to make
it effective, nothing can happen.  
? Also cultural change is a big barrier that 
has to be broken in any organization. Cost 
management should become a more 
t agencies effective tool, and governmen
have gotten tougher…it’s a cultural thing. 
? How to meet project delivery 
commitment when you have inflated bids 
or high bid demand…you can reject the 
bid but then you’ll never get the project 
completed 
?  Difference between cost management and
fiscal management is key 
? Important to keep track of original scope 
throughout the project‐record 
management is key. Also, computer 
tracking systems don’t support getting 
  
the data needed to measure performance 
so it’s hard to see how/where to improve.
? Personal responsibility. You can have the 
greatest processes and procedures but 
people need to manage the plan. If this 
doesn’t happen, project won’t go 
l anywhere. Personal responsibility leve
for doing your job is key. 
? Administration changes every 4 years, 
and a new secretary will come in and 
change expectations…hard to be 
consistent when leaders are changing, 
especially when everyone has different 
ideas about how much 
time/money/effort should be devoted to 
 projects. certain
 
Solutions: 
? s is North Carolina – Frequency of update
key. Increase frequency of updates. 
? Wyoming – Tools to do estimates “in‐
between”…providing tools for the 
designers to do these estimates 
? North Carolina – Cost containment, cost 
verification. “it’s the lump of clay, not the 
sculpture yet”. With each milestone, do a 
new cost estimate. It can change because 
of supply costs, etc. 
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? Lousiana – Start working with stages of 
project development. Stage 0‐feasibility. 
Stage 1‐project development. With larger 
projects it’s important to identify exactly 
what is going to happen.  
? Nebraska – Two basic scoping levels but 
then later kick in a more detailed plan. 
Get in touch with everyone else 
(environmental people, bridge people) to 
get a better grasp on what is going to 
happen. Scoping document is a much 
more credible document now, especially 
with transitional meetings that keep 
everyone informed. Holding scope 
h transition meetings…tie estimates wit
each scoping level. 
? Utah – Most projects are managed by 
project management…provide more 
resources to designers. Track overall 
program index. Important to unify local 
government and state 
government…trying to cut down on some 
of the local government planning 
organizations desire to be friendly.  
? New York ‐ Have a team together that 
develops guidance on risk management 
and how to incorporate it into the 
development process. Project managers 
r guidance. need bette
 
Stakeholders: 
? Private industries need to be 
involved/fabricators. 
? Planning and budgeting people need to 
get together on the same wavelengths; 
need to be in contact so it’s clear where 
project is going. 
? Local governments need to be involved. 
.  
Better communication with local 
government, being upfront about costs
? Champions need to be the people who 
understand the implications of how 
e DOT decisions impact costs. Remove th
silos. 
? Communications staff within the 
departments. Communications 
departments can craft messages so that 
the public and stakeholders can 
understand ‐ key to educating the general 
public. 
 
Strategic Approaches for Addressing Cost 
Estimating and Cost Management in the 
Design and Project Development Process 
There’s only one thing taxpayers hate more 
than hearing about the hefty price of a major 
ransportation project: learning that it will t
cost significantly more than first projected.  
 
The transportation industry is infamous for 
establishing unclear and underestimated 
construction projects, oftentimes with huge 
gaps in the estimated and final price. Most of 
the time, taxpayers are stuck with the 
difference. But Mike Ginnaty from the 
Minnesota Department of Transportation ‐ in 
conjunction with the Center for 
Transportation Studies ‐ is trying to change 
that by implementing a series of cost 
estimating process phases that will help 
ransportation organizations stay on budget 
.   
t
without emptying the pockets of taxpayers
 
Ginnaty said implementing the five‐phase 
program would help “achieve accuracy, 
consistency, accountability, cost estimation 
and cost management efforts during the 
lanning, programming and preconstruction p
phases of program delivery.” 
 
That would be good news to the many 
Minnesotans who experienced the jump in 
the projected cost for the 35W Bridge 
reconstruction. Initially, the project was 
priced out at approximately $250 million, but 
was later changed to $393 million ‐ a $143 
million difference. Ginnaty explained that the 
initial estimate was for the construction 
costs, not the total price of the project. The 
lower number was first announced, and later 
hanged to reflect the accurate price. 
axpayers were not happy.  
c
T
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“Minnesotans don’t trust MNDOT for the 
numbers that we put out,” Ginnaty said. 
“People remember a number, they grab onto 
that, and they never forget. “ But streamlining 
costs and fostering communications between 
all departments – so that both the public and 
private will know the project plan – will aid 
n averaging costs and budgeting i
appropriately.  
 
The five phases of Mn/DOT’s project focuses 
on data gathering, developing a project 
vision, writing reference manuals and 
training members of the staff to reach 
complete his final objective – improving the 
estimating process in transportation 
budgeting. There will also be a significant 
amount of attention given to “identifying 
risks, potential problems and assumptions 
with the estimation,” he said. That way, 
ncorrect or mis‐budgeted projects will be i
corrected.  
 
Still, implementing is new process is not 
without difficulties. Challenges in high staff 
workloads, low priority concerning 
budgeting projects, and a lack of awareness 
about its importance are all part of the 
problem. But, Mn/DOT and the CTS project 
team are moving forward (the first phase 
egan in October 2006) and hope to 
omplete the final phase by August 2008. 
b
c
 
The Woodrow Wilson Bridge Experience   
Shirlene Cleveland, the Deputy Director for 
Woodrow Wilson Bridge Project at the 
Maryland State Highway Administration 
presented an overview about the difficulties 
of constructing the Woodrow Wilson Bridge 
on the south edge of Washington, DC. This 
mega‐project is a seven and a half mile 
corridor beginning in Maryland and 
connecting to Virginia by a bridge over the 
otomac River, requiring the replacement of 
he existing Woodrow Wilson Bridge. 
P
t
 
The construction on and around the bridge – 
which connects Maine to Florida – has 
presented a number of budget challenges, 
requiring numerous financial reassessments 
in order to keep the projected budget inline, 
said Cleveland. As one of the worse 
bottlenecks in the country, Cleveland said it 
was clear the bridge had to be replaced 
within the first few years of its initial 
construction, but it was important that with 
the construction of a new structure that 
raffic – which already heavily depended on t
the bridge – was not further disrupted.  
 
In 2001, major construction began and seven 
years later, the bridge is nearing its 
completion, but the budget of $2.5 billion was 
often challenged due to a number of 
previously unforeseen obstacles. Most 
critical, Cleveland said, was the lack of 
contract bids for major construction 
opportunities, which made it difficult to stay 
under budget estimation and compare offers 
from competitors. Due to lack of bids, which 
she believed was caused by a number of 
factors including other megaprojects 
occurring at the same time and the aftermath 
of the terrorist attacks of September 11, 
Cleveland and her team decided to reevaluate 
their relationships with local contractors, and 
remarket the project to a wider variety of 
bidders. “We needed to act quickly because 
e didn’t want people to be dealing with w
such bottlenecks for too long,” she said.  
  
In the end, the bridge project team made a 
number of changes including dividing mega 
contracts into sections, adding incentives, 
staggered dates for contract applications and 
created a nationwide marketing campaign, to 
make the construction of the bridge more 
attractive to contractors. And their efforts 
paid off. Cleveland said she received new 18 
new contract bids. Now closing in on the final 
stages of construction, Cleveland said the 
project has had no environmental 
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hutdowns, no delays and is on time and on 
udget.  
Cost Estimating and Cost Management: 
Florida DOT Approach 
Building materials don’t just determine the 
shape and structure of construction project. 
They also decide how much it will cost and 
who will be picking up the bill. With 
continuous price fluctuations of everything 
from asphalt to steel reinforcements, it’s 
obvious that buying low, staying low and 
creating uniformity between buyers and 
ellers is the best way to keep basic costs s
minimal and consistent.  
 
Phillip “Greg” Davis from the Florida 
Department of Transportation knows that 
very well. Using a series of examples that 
focused on creating accountability and 
consistency in construction budgets, Davis 
showcased his recent cost estimating studies 
and recommendations for other 
ransportation departments around the t
nation.  
 
Material prices and bid competitions are the 
most key aspects of creating an accurate 
construction budget, he explained. Though 
basic, these two pieces are often overlooked 
or incorrectly implemented over time, 
reating additional finances toward the c
project.   
 
Beginning with exhaustive research, Davis 
brainstormed on ways to improve processes, 
enhance tracking of project costs, save 
money, manage costs and stabilize the work 
program, he said. These areas of interest 
rendered a number of recommendations that 
clarified concrete ways to save money on 
onstruction projects without sacrificing c
service or quality.  
 
Davis explained there is a nation‐wide need 
for an enhanced tracking system that follows 
the prices of basic construction materials. 
That way, buyers and sellers are familiar with 
the basic market price, and consistency will 
grow within the sector. That would have 
helped greatly during Florida’s hurricane 
season of 2005 – 2006 when many 
onstruction materials skyrocketed in price, c
Davis said.   
 
Within transportation departments, Davis 
suggested that all project and estimates 
should be reviewed by department heads, 
and electronic forms to document any 
changes in the project plan or budget should 
be developed to introduce uniformity within 
the department. Davis also touched on the 
overarching theme of all the days’ 
presentations, of the need for free 
communications between all people and 
departments involved in a project. Without 
uch openness, costs, budgeting and s
implementation may become strained.  
 
But it’s not just about materials, budgeting 
and departmental red tape.  Davis suggested 
that structural designers also have a key role 
in creating fiscally responsible projects. 
“Design what can be built easily,” Davis 
emarked, “rather than building what can be 
esigned easily.” 
r
d
 
Cost Estimating and Management at the 
Virginia Department of Transportation 
Utilizing new cost estimation technologies is 
Dick Kiefer’s way of keeping transportation 
construction projects low and production 
high. Kiefer, who works at the Virginia 
Department of Transportation, spoke about 
the beneficial aspects of using two cost 
estimation programs, the Project Cost 
Estimating System (PCES) and the 
TRNS*PORT system, to provide purpose, 
cope and effective budgeting process to a s
project.  
 
Developed by the VDOT, the PCES program is 
a spreadsheet‐based tool that is used to 
provide scope to a project. By entering 
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project variables such as the project’s design 
standard, quantity of construction materials 
and special project features, the PCES will be 
able to estimate the design cost, right of way, 
and the construction engineering and 
inspection costs. PCES establishes an early 
conservative budget for a project that 
includes an estimate of potential inflation, 
explained Kiefer. Every 90 days the project 
manager updates the spreadsheet so that all 
nvolved parties are aware of any changes in i
the plan.  
 
TRNS*PORT, on the other hand, compares 
ongoing project bidder prices and generates 
accurate prices for future projects.  Those 
estimates are used at the field inspection 
stage, and the final estimate is turned into the 
department’s Scheduling & Contract Division 
for advertisement. The Scheduling & Contract 
Division also uses that data to create an 
estimating portion that prepares the final 
engineer’s estimate, which is then compared 
to all bids received.  
 
Both of these programs, Kiefer said, will 
provide a better assessment of a project cost 
and determine a balanced price of the 
project. And, decrease the number of 
inancial surprises when the final 
onstruction bill arrives.  
f
c
 
 
Panel Discussion with State Presenters 
In this session, the previous presenters, 
including Mike Ginnaty, Shirlene Cleveland, 
Greg Davis, and Dick Kiefer, provided 
workshop attendees the chance to ask 
specific questions of each speaker and 
opened up discussion about what various 
DOTs are doing, how certain issues are dealt 
with, what challenges they face, and how they 
do—or don’t—solve those issues. The 
discussion revealed the wide differences in 
the way state DOTs operate, thus providing 
ttendees another opportunity to learn from 
ach other. 
a
e
 
Facilitated Discussion 
On Friday, workshop attendees dove 
headfirst into a morning of facilitated 
discussion around the new NCHRP cost 
estimating guidebook. Moderator Robert 
Johns framed the dialogue asking 
participants to consider the likelihood DOTs 
will use the concepts in the guidebook, what 
next steps will they take to implement these 
concepts, and what can be done to help make 
these approaches more broadly accepted as 
common practice. After this brief discussion, 
Johns asked participants write down their 
thoughts on what actions (e.g. policy, 
planning process, management systems, 
research, etc.) AASHTO, FHWA, and TRB can 
take to help states. Their answers are 
summarized on the following pages. 
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Summary of Facilitated Discussion 
 
What can FHWA, AASHTO, and TRB do in terms of policy, planning process, management systems, research, etc. to help state 
DOTs? 
 
FHWA  AASHTO  TRB 
• More $ in advance definition, training, allow 
contingency in STIP, don’t want FHWA 
making more rules 
• The one helpful item the agencies could 
provide would be a web page designed to 
include procedures, links, tools, blogs, info on 
other states concerning Cost Estimating and 
Cost Management. 
• Training opportunities 
• Develop consistent tools 
• Parametric estimating 
• More info on est. tools 
• Training opportunities 
• Demo on transport 
• More work on risk analysis. Study 
relationship between consistency of 
measurement and payment and its effect 
• Help provide a clearinghouse of information 
for comparing estimating techniques vs. 
availability 
• Training best practices case studies 
• Market availability working with industry to 
communicate fabrication availability to time 
lettings 
• Share ware 
• Improve parametric tools 
• Can AASHTO sponsor any cross-cutting 
committees initiatives or new committees that 
can bridge cost and analysis from planning 
thorough letting 
• Study relationship between consistency of 
contractor bid results.  Methods of determining 
remaining capacity of contractors to accept 
work 
 
• Training 
• Consolidation of initiatives on one web site 
 
• AASHTO must push for standardized early 
estimating tools that link with their “transport” 
software for final estimates.  States are 
developing their own tools and this is not 
helpful 
• There is a need for a new cross-cutting 
committee on cost and risk analysis 
 
• Local partners  need to be more involved on a 
project level, focusing on DOT challenges 
rather than getting hung up on 
paperwork/bureaucracy 
• Need better prelim cost $ CE software. (Able 
to top into a states bid tab/awarded database) 
 
• Fund a research study on “change management 
in state programs” 
• TRB $ towards research 
• All these organizations are providing valuable 
services related to cost est. and management.  
It is difficult to keep up with the research and 
guidance.  I would like to see a web page that 
includes current guidance and on going studies 
related to estimating and management.  This 
site could include info from 
FHWA/AASHTO/TRB and other 
organizations.  
• Funding? recommend for technical 
committee on cost estimating (TCCE) 
•
 
 Fund TCCE 
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Related Initiatives 
There are a variety of other research 
initiatives taking place related to topics that 
either have an effect on or are affected by the 
ost estimation process. Two of these c
projects were described in this session. 
 
Keith Molenaar discussed NCHRP Project 8‐
60: Risk Analysis Tools and Management 
Practices to Control Transportation Project 
Costs.  The team for this project consists of 
Molenaar, Anderson, James Diekmann, Cliff 
Schexnayder, and Ted Farragut.  The 
research objective is to develop a 
comprehensive guidebook on risk‐related 
analysis tools and management practices for 
estimating and controlling transportation 
project costs.  Molenaar described that cost 
can be estimated at any phase through the 
Total Project Estimate = Base + Contingency 
(risk‐related analysis tools and management 
practices).  Other models were illustrated to 
demonstrate this concept such as the Project 
ost Estimate Accuracy and the Project Cost C
Fixed Budget Perspective diagrams.   
 
The particular research methodology for this 
project was broken down into 10 task as 
follows: Task 1, current practice review and 
definition development; Task 2, risk 
categorization, identification, quantification, 
and assessment review; Task 3, risk tools and 
practices review and documentation; Task 4, 
ase studies of effective application; Tasks 5‐c
10, guidebook development and testing.   
 
The project team brought to attention that 
risk identification is an overlapping set of 
risks (potential problems) and opportunities 
(potential improvements).  The important 
part to understand is the events that might 
occur, which could change project cost or 
schedule.  Some tools for risk identification 
noted were brainstorming, scenario planning, 
expert interview, risk checklists, and red flag 
lists to name a few.  Molenaar also mentioned 
the risk assessment and analysis, which was  
 
identified as a process of adequately 
describing, assessing and analyzing the risks 
in risk frequency and severity.  Tools to 
identify these were seen as qualitative 
(probability‐impact matrices) assessment 
tools and quantitative (Monte Carlo 
imulation Methods, Expected Value S
Methods, etc.) assessment tools.  
 
Risk mitigation and planning was also 
addressed and was stated that in 
encompasses assigning 
responsibility/ownership for risks and plans 
need to be developed to address risks.  Some 
of the tools of risk mitigation and planning 
consist of red flag lists, risk registers, risk 
management plans, and risk information 
systems.  Various graphs and diagrams were 
hen present in reference to risk t
management and risk communication. 
 
Molenaar concluded by explaining that the 
simplest representations often work best and 
while the analysis may be supported by a 
complex, rigorous, and sophisticated model, 
t is of little value if it is overly complicated in i
their presentation. 
 
Stuart Anderson discussed NCHRP Project 8‐
49 (2): Procedures Guide for Right of Way 
(ROW) Cost Estimation and Cost 
Management. The research objective of this 
project was to develop an all‐inclusive set of 
right‐of‐way cost estimation and cost 
estimation management procedures based on 
literature and current practice. This 
integrates cost estimate steps documented in 
CHRP Report 574 to support the right‐of‐N
way process.   
 
Anderson described the research tasks for 
this project: Task 1, update literature review; 
Task 2, examine and document successful 
right‐of‐way estimating and management 
practices; Task 3, develop methods and tools 
for right‐of‐way estimating and management; 
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Task 4, develop procedures on right‐of‐way 
cost estimating and management; and Task 5, 
repare report and right‐of‐way cost p
estimating and management procedures.   
 
The framework was described in phases for 
this particular project. Phase I included the 
general project cost estimation and estimate 
management steps, along with cost 
management flow charts, and a tool appendix 
approach. Phase II consists of making the 
ROW Cost Estimating and Cost Management 
Procedures a “how to” guide.  The project 
should create more detailed processes for 
cost estimating and cost management for 
ROW to support the procedure guide.  
Additionally, it was mentioned to use some 
Phase I tools but create a few supplementary 
ools focused on ROW using the same format t
and structure.   
 
The methodology of data collection was 
described as literature reviews and onsite 
interviews that consisted of 15 questions in 
six areas of interest with seven state 
transportation agencies (40 individuals) and 
two local public agencies (five individuals).  
The information was subdivided into four 
categories via a flowchart technique: inputs 
(primary and secondary), process steps, 
utputs, and decisions and loops (cycles o
within the process).   
 
Results from this research revealed issues 
with the ROW process. Some of these 
problem areas included damages, 
condemnations, risk analysis and 
contingency, early scope definition, and 
estimating tools to name a few.  With these 
problems, certain issues came into play, 
including that current practices lack 
structure and organization, the need for 
communication improvement between ROW 
personnel and project development team 
personal, the ROW cost estimation process is 
highly dependent on the level of scope 
definition, etc.   
Anderson then went through an illustration 
of the Procedures Guide Development and as 
well as the Procedure Guide Outline, which 
consisted of eight chapters and a tools 
appendix.  Other charts that were shown 
were the Agency Level Process Flowchart, 
Baseline ROW Cost Estimating, Update ROW 
Cost Estimating, and ROW Cost Management‐
inal Design Phase (charts need to be F
consulted for further understanding).   
 
In conc key 
princip : 
lusion, the Anderson identified six 
- 
les around which the guide is framed
create an environment for success 
- create procedures for establishing a 
Baseline ROW cost estimate 
- ntify risk and create processes to ide
- 
for setting appropriate contingency 
- nisms 
require ROW reviews 
create ROW cost control mecha
- support good communications 
practices 
 
Closing Comments 
The workshop closed with a few final 
omments from Ron McCready, Tim Henkel, c
and Harlan Miller.  
 
Ron McCready remarked and agreed on the 
need to do better in cost estimation at the 
project level.  The challenges are that the 
capabilities need to be improved at the 
earlier stage of planning and priority 
programming level.  Ron also mentioned that 
project costs have grown over time and good 
defendable reason for doing things are 
needed along with projects that are 
organized and managed; you need to stretch 
yourselves to work with people you may not 
e used to working with in order to create b
good communication and organization.   
 
Tim Henkel acknowledged that the DOT’s 
collectivity get to work together and are able 
to deliver and commit to projects, standards 
and budgets that are driven and moving to a 
place where they can be managed, allowing a 
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vision to be delivered.  He also commented 
on the NCHRP manual in that tools should 
ot be the main focus, but to look at the n
overall principals. 
 
Harlan Miller mentioned the trend of cost 
estimation: unpredictability of materials 
costs, larger projects creating more 
ncertainty, and the public becoming more 
nvolved in projects as examples.  These 
trends will continue and it’s important to 
have consistency in costs to gain public trust 
and be able defend the projects that are being 
done.  In addition, Harlan remarked that the 
future needs planning and design individuals 
together for meetings and conferences along 
with guidance websites on smaller projects 
and not just large projects that are seen on 
the FHWA website currently.   u
i
 
